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Que ¢é historia da logica?

De forma ampla e descritiva, podemos dizer que a historia da logica consiste ndo so6 no
estudo da origem e do desenvolvimento dos diversos paradigmas e sistemas 1ogicos,
como também na investigacdo da dinadmica dos conflitos que se travam entre esses
distintos paradigmas e sistemas 16gicos.

O nome ‘logica’ devemos a Aristoteles?

E um erro afirmar que a palavra ‘logica’ provem do vocabulo /6gos. Na verdade, a
palavra ‘logica’ se deriva de logiké, termo este desconhecido de Aristoteles e, ao que
parece, o primeiro autor a empregéa-lo na acepgdo de “logica” teria sido Alexandre de
Afrodisias (fl. c. 200 D.C.). A primeira noticia que se tem desse vocabulo grego remonta
a Cicero (106-43 A.C.) que o documenta no De finibus (1,7,22). O vocabulo logiké ¢ a
forma feminina do adjetivo logikos (lat. logicus) que significa basicamente “relativo ao
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raciocinio”. Tais palavras sdo oriundas da raiz /dgos que significa “palavra”, “razdo”,
“discurso”, “raciocinio”. Cicero emprega ainda nas Tusculanae disputationes (4,33) o
substantivo neutro plural fa logika - 1.€. ‘as coisas logicas’ - e a forma latinizada logice
do grego logiké (cf. De fato). Da palavra grega logiké se originou o vocédbulo latino
logica, como registra Santo Isidoro de Sevilha (¢.560-636 D.C.) e da forma latina se
derivaram as formas espanhola (c. 1250), francesa (séc. XIII), alema (séc. XIII-XIV),
inglesa (1362) e, por empréstimo do francés, a forma portuguesa (séc. XIV). Na
verdade, Aristoteles nao dispde de uma palavra tdo abrangente quanto ‘légica’. De fato,
em nenhum dos escritos aristotélicos encontramos uma palavra que lhe equivalha em
extensdo. Mas sabendo que o vocdbulo sullogismos é, na acepcao que ele lhe da,
praticamente tdo extenso quanto o termo ‘raciocinio dedutivo’, podemos afirmar que a
locugdo mais proxima de ‘logica’, caso ele quizesse se valer de alguma, teria sido algo
como ‘ciéncia do sullogismos’ ou ‘teoria do sullogismos’.

Quando e como se formou o conceito de logica?

Se o termo ‘l6gica’ for tomado em acepc¢ao ampla e relativamente vaga, pode-se afirmar
que aquilo que ele designa tem uma origem remota. Para se fixar um momento
historico, seria possivel dizer que seu ponto de partida, de certa forma, remonta as

* O presente trabalho procura responder as mais freqiientes indagagdes que me foram feitas ao longo dos
anos a respeito da historia da 16gica de modo geral. O género literario escolhido ndo tem outro sentido
sendo o de objetivar as questdes e suas respostas.



primeiras etapas historicas do procedimento dialético, vale dizer, ao século V antes da
nossa era. Tal €, ao que parece, a opinido de Aristoteles, o criador da l6gica formal.

Como se sabe, Aristoteles ndo dispde de uma palavra tdo abrangente quanto ‘légica’.
Em nenhum de seus escritos encontramos uma palavra, que lhe equivalha em extensao.
Mas sabendo que o vocabulo sullogismos €, na acepgao que ele lhe d4, praticamente tao
extenso quanto o termo ‘raciocinio dedutivo’, podemos afirmar que a locugdo mais
proxima de ‘logica’, caso ele quisesse se valer de alguma, teria sido algo como ‘ciéncia
do sullogismos’® ou ‘teoria do sullogismos’. Os Topicos classificam os sullogismoi,
levando em conta sua forca probatoria, em demonstrativos, dialéticos, eristicos e
paralogisticos ( Top., 100a27-101a9 ). Nas Refutagoes Sofisticas, Aristoteles distingue,
de inicio, quatro tipos de sullogismoi: didaticos, dialéticos, peirasticos e eristicos, todos
em forma de didlogo. Algumas linhas abaixo, porém, ele reconhece ainda a existéncia
de uma outra espécie: os demonstrativos (Soph. El., Cap. II). Observe-se entretanto que
entre todas essas formas de sullogismoi, cabe descartar os argumentos didaticos e
peirasticos por ndo possuirem suficiente autonomia e delimitagao, ja que sdo formas que
s6 se manifestam no dmbito da dialética. Por outro lado, o estudo dos sullogismoi
eristicos e paralogisticos pode ser assimilado ao estudo dos sofismas por se tratarem de
corruptelas do mecanismo dedutivo, seja por corromperem o nexo entre premissa e
conclusdo, seja por distorcerem a verdade das premissas. As Unicas formas bésicas e
irredutiveis de dedugdo valida seriam, assim, a dialética e a demonstrativa. E dado que
Aristoteles sustenta, como vimos, que uma das formas de sullogismos ¢ a dialética; e
como esta €, historicamente falando, a mais antiga forma de sullogismos, ja que
remonta ao século V, segue-se que a origem da logica remontaria também a origem da
dialética. A historia da logica grega portanto ndo se identifica nem se reduz a historia da
logica formal - i.€. do silogismo demonstrativo - que tem uma origem mais tardia, em
pleno século IV, com o advento dos Primeiros Analiticos de Aristoteles.

Indagar o que vem a ser l6gica no ambito do aristotelismo, ¢ um tema delicado ja que
pode ensejar (e de fato ensejou) trés tipos de respostas. Em sentido estrito, hd quem
entenda que a logica aristotélica se reduz ao estudo do silogismo analitico, € o que este
supoe e implica. Tal modo de conceber esta questdo adviria de se tomar os Primeiros
Analiticos como o principio que baliza e fundamenta esta nogdo. Em sentido mais
amplo, segundo outros autores a logica aristotélica abrangeria a dialética, a sofistica e a
silogistica analitica. Este modo de conceber seus limites decorreria de tomar a palavra
sullogismos como o principio mediante o qual esta nocdo deve ser estabelecida, vale
dizer, tomando os Topicos, Refutacoes Sofisticas e Primeiros Analiticos como seu
fundamento. Em sentido ainda mais amplo, a logica aristotélica compreenderia a
dialética, a sofistica, a silogistica analitica e a apoditica, vale dizer, a teoria e
metodologia da ciéncia. Este modo de demarcar os limites da ldgica adviria do fato de
além dos Topicos, Refutagoes Sofisticas e Primeiros Analiticos, estar também em
questdo os Segundos Analiticos. Como Aristoteles nunca se pronunciou sobre esta
questdo, hd na atualidade uma tendéncia de identica-la com o estudo do silogismo
analitico, em detrimento de outros tdpicos, apenas por este ser o modo atual de se
conceber a l6gica, vale dizer, como o estudo sistematico da inferéncia formal.



Por que periodos passou a logica em seu desenvolvimento historico?

Esta ¢ uma questdo delicada que exige uma série de consideragdes prévias. De inicio,
importa ter presente que ndo temos da evolugdo histdrica da ldgica em seus vinte quatro
séculos de existéncia um conhecimento amplo e detalhado. Pelo contrario, trata-se de
uma ciéncia recente cujos temas e problemas longe estdo de terem sido devidamente
investigados em todos os seus quadrantes. Assim, ha fases histéricas que conhecemos
mais profundamente ( a logica grega, por exemplo) e fases de que s6 temos um
conhecimento superficial (v. g., a logica renascentista). Além disso, dentro de um
mesmo periodo histdrico ha correntes, autores e assuntos que sdo mais conhecidos de
que outros (tal € o que se da com a logica medieval). Tudo isto, naturalmente, repercute
sobre 0 nosso conhecimento a respeito da evolugdo da légica. Em segundo lugar, em se
tratando de periodizacdo ha que se dizer que multiplos sdo os critérios que entram em
questdo. De fato, ha periodos que foram estabelecidos pelo emprego de um critério
lingiiistico (e.g., a ldégica arabe), outros periodos foram fixados por forca de um
principio cronologico (tal € o caso da légica dita contemporanea), outros por um critério
geografico (assim ¢ com, digamos, a logica polonesa). Por vezes, o que se observa ¢
uma combinag¢do de dois desses critérios: a 16gica medieval latina (em oposicao a logica
medieval drabe) decorre de um principio cronoldgico e outro lingiiistico. Em terceiro
lugar, ¢ um fato que nem todos os periodos da historia da ldgica foram igualmente
produtivos ou criativos. Com efeito, conhecemos periodos histdricos da mais intensa
criatividade (p. ex., o periodo que vai de Aristoteles a morte de Crisipo de Soles) e
periodos de profunda inoperancia (digamos, do século VII ao XI). Portanto, nem todos
os periodos histdricos da logica tiveram igual importancia, como tampouco merecem
por parte do historiador igual atengcdo. Normalmente o historiador da logica t€ém um
tropismo pelas fases que apresentaram um alto grau de rendimento e inventividade.

Levando em conta as observacdes acima, podemos dizer que a ldgica, em seu
desenvolvimento historico, passou pelas seguintes etapas. Inicialmente, o periodo grego
que surge com Zenao de Eléia (fI. c. 460 A.C.) e vai até o fim do século VI D.C. A
seguir se inicia a fase que vai do século VII ao término do século XI. Depois temos a
logica medieval que tem seu inicio no século XII e se estingue no final do século XIV.
Emerge entdo a logica renascentista que tem comego no século XV e término no século
XVI. A logica moderna vai do século XVII a primeira metade do século XIX. A partir
da segunda metade do século XIX surge a logica contemporanea que perdura até os
nossos dias. A historia da logica ocidental se desdobra assim em seis fases bem
demarcadas. Ha que se reconhecer que, de certo modo, essa periodizacdo tem algo de
arbitrario e convencional. Mas dificilmente seria possivel, nos dias atuais, fazer outra
coisa de radicalmente melhor. Por outro lado, cumpre reconhecer que essas seis etapas
de seu desenvolvimento historico se enquadram em apenas dois paradigmas bem
determinados.

A nocio de paradigma pode ser aplicada a historia da logica?



A teoria kuhniana de paradigma, todos sabem, ndo ¢ algo dotado de uma clareza
meridiana, nem seu emprego permite de antemao delimitar com exatidao um aspecto ou
segmento da realidade historica. Em certo sentido, ela antes tem que ser explicada do
que explicar. Com esta ressalva, ¢ dado dizer que se trata de uma nogao util sempre que
tenhamos um conjunto de nogdes, resultados e procedimentos no interior do qual a
logica normal se estrutura. Os aspectos que caracterizam e especificam cada um desses
conjuntos de nocdes e procedimentos podem ser ditos um paradigma. Em todos os
momentos da légica houve polémicas que sugerem lutas intraparadigmaticas, embora
seus protagonistas ndo tivessem consciéncia dessa distingdo conceitual. Uma situagao
exemplar do que acabamos de dizer ¢ a discussdo travada entre frege e os logicos
booleanos sobre o melhor sistema de l6gica tendo como moldura o paradigma recem
criado de l6gica formal.

Em nosso entender, ¢ dado reconhecer a existéncia de dois grandes paradigmas logicos:
um, que vai do inicio da légica grega a primeira metade do século XIX; e outro, que
surge na segunda metade do século passado e perdura até nossos dias. O primeiro
periodo poderiamos chamar genericamente de ‘paradigma classico’ ou ainda de
‘paradigma tradicional’, enquanto que o segundo poderia ser denominado de
‘paradigma contemporaneo’. Ao assim fazer, desdobramos a historia da logica em dois
momentos ou paradigmas dominantes, vale dizer, o paradigma classico e o paradigma
atual. Pode-se, por outro lado, estabelecer, no contexto desses paradigmas,
subparadigmas. Determinar porém todos os subparadigmas ¢ uma questdo complicada,
uma vez que nosso conhecimento desses dois grandes momentos da logica ¢ ainda
precario e lacunoso. Cumpre também ter presente que sob a rubrica de ‘paradigma’, seja
ele tradicional ou contemporaneo, um grande niimero de sistemas 1dgicos, alternativos
ou rivais, podem ser encontrados. De fato, o paradigma tradicional encerra sistemas
logicos que com freqiiéncia competem entre si. Para se certificar a respeito do que
acabamos de dizer, basta ter presente as diferengas que se observam entre o Organon
aristotélico, a logica estoica, a Introdugdo a Dialética de Galeno e a Ars Logica de Joao
de Santo Tomas; e mais recentemente entre a Logica de Port-Royal, a Logica de Kant e
o Tratado de Logica de Goblot. Em face a essa multiplicidade de sistemas logicos
cumpre ter presente que ndo existe uma logica tradicional ou cldssica, mas um
paradigma tradicional ou classico de logica. E pois um grande equivoco falar de ‘a
logica tradicional’ ou ‘a logica classica’ na suposi¢ao de que exista um unico sistema
logico tradicional ou cléssico. Apesar do que acabamos de dizer, continuaremos falando
em ‘logica tradicional’ em lugar de ‘paradigma tradicional de logica’.

Nao obstante a grande variedade de sistemas logicos existentes no paradigma
tradicional, percebe-se em todos eles algo que permite contrastd-los com os sistemas
formais do paradigma contemporaneo. Do mesmo modo, a logica desenvolvida no
contexto do paradigma atual apresenta um aspecto que a distingue de tudo aquilo que
foi realizado no ambito do paradigma cldssico. Importa porém ter presente que as
considerac¢des acima ndo querem sugerir nem que esses paradigmas sejam de um ponto
de vista tedrico conflitantes, nem que inexistem de um ponto de vista histérico sistemas
logicos conflitantes no interior de cada um desses paradigmas. Muito se discute a



respeito de se hd ou ndo uma continuidade tematica e metodoldgica entre esses
paradigmas. Autores had que entendem que se tratam de dois paradigmas
irremediavelmente distintos e conflitantes de l6gica. Mas hd também quem entenda que
ndo existe entre eles qualquer oposi¢do. Tal ¢ como pensa a maioria atual dos
historiadores e filésofos da logica, para quem esta questdo seria mais adequadamente
descrita caso se admita que ambos os paradigmas versam sobre o mesmo assunto, s
que o atual se afigura muito mais poderoso.

Pode-se dizer que o paradigma contemporineo de logica suplantou o
tradicional?

Com o surgimento da nova logica na segunda metade do século passado houve, de fato,
tanto na Europa quanto na América, uma acirrada disputa no sentido de se determinar
qual desses paradigmas representava a “auténtica” e “verdadeira” 16gica formal. Assim,
houve quem rejeitasse de todo seja o antigo paradigma (Russell, Quine etc.) seja a nova
logica simbdlica( Cook Wilson, Joseph etc.). Hoje, o distanciamento historico nos
permite dizer que tal discussdo, movida pelas mais distintas motivagdes, assumiu nao
raramente formas pouco ortodoxas de argumentar. Portanto, nada mais enganoso que
enveredar por essas antigas disputas, quando se objetiva avaliar o paradigma tradicional
de logica.

O paradigma tradicional encerra um saber complexo com mais de dois mil anos de
historia, que segundo suas variantes mais influentes, compreende topicos que, hoje
chamariamos de psicologia filosofica, filosofia da linguagem, metodologia, teoria da
ciéncia e um conjunto de resultados formais. O légico (assim como o historiador da
loégica) contemporaneo quando analisa ou avalia o paradigma tradicional de ldgica,
tende sistematicamente a superestimar os aspectos formais em detrimento dos demais
aspectos. Tal atitude implica descaracterizar a logica tradicional, visto que a dimensao
formal ndo constitui seu aspecto exclusivo ou dominante. Mesmo assim, a caréncia de
grandes resultados formais foi objeto de inumeras criticas por parte de alguns
representantes do paradigma atual em sua tentativa de explicar toda uma série de fatos
acumulados no contexto da matematica que nao podiam ser esclarecidos no ambito da
moldura tradicional de logica. Mas as criticas de que foram objeto certos sistemas
logicos do paradigma tradicional, nem sempre sdo pertinentes. A respeito deste topico
discutiremos apenas duas questoes.

Em primeiro lugar, ndo cabe dizer que os resultados formais do antigo paradigma sdo
despreziveis porque se revelam um fragmento do célculo dos predicados. De fato, ndo
cabe afirmar que um sistema logico S ¢ obsoleto ou ultrapassado, so pelo fato de existir
um sistema mais geral e abrangente que tem S como um subsistema. E inquestionavel
que a silogistica, o nucleo formal da légica tradicional, ¢ um subsistema da nova logica
formal. Mas isto ndo acarreta que ela tenha deixado de ser um sistema légico como os
demais. Assim, ndo se pode dizer que o fragmento positivo implicativo da logica
simbdlica cléassica (ndo intuicionista) seja obsoleto ou inutil porque dele ndo se pode



obter tautologias que envolvam ‘ou’, ‘e’, ‘ndo’ etc. De um ponto de vista ldgico, o que
caracteriza um sistema de termos e proposi¢des como logicamente admissivel ndo ¢ sua
extensdo ou abrangéncia, mas a maneira pela qual esses termos e proposi¢cdes siao
manipulados.

Em segundo lugar, ndo cabe afirmar que certos resultados do formalismo tradicional sdo
inaceitaveis por violarem o principio do importe existencial. Sem poder entrar aqui em
detalhes técnicos, podemos dizer no entanto que se for possivel construir um sistema
axiomatico formalmente bem elaborado que recupere todas as inferéncias da logica
tradicional, pode-se dizer - contrariamente ao que Russell, Couturat, etc. afirmaram -
que o sistema formal tradicional nem ¢ erroneo, nem equivocado. E, como se sabe, tal
axiomatizagao foi efetivamente realizada e de diversas formas alternativas e por
diferentes autores. Assim sendo, foi possivel recuperar os resultados obtidos por
Aristoteles e os 16gicos medievais, segundo os padrdes de rigor da nova logica.

Para finalizar, cumpre dizer que mesmo no contexto da ldgica atual ndo ¢ infreqiiente
observar-se uma teoria formal ser louvada por uns e condenada por outros. Tal ¢ o que
se da, para s6 citar um Unico caso, com a teoria dos conjuntos, amplamente utilizada
pela matematica classica contemporanea, mas que foi, e ainda ¢, objeto das mais severas
criticas por parte dos intuicionistas. E 6bvio que essas criticas ndo provém de possiveis
erros ou enganos eventualmente cometidos pelo logico desatento. Elas decorrem de
concepgoes filosoficas conflitantes a respeito do que deva ser um calculo logico.

O estudo do paradigma tradicional de logica ainda apresenta alguma
utilidade?
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Afirmar que o paradigma tradicional de logica é imprestavel ou inuatil supde,
invariavelmente, dominios de aplicabilidade que podem sugerir, consoante os contextos
e situagdes, tanto a relevancia como a irrelevancia desse paradigma. Com efeito, tutil ou
iutil ¢, em se tratando de logica, algo que s6 pode ser avaliado segundo uma
perspectiva pragmatica. Nao se trata de uma questdo meramente formal e interna ao
sistema. Nunca um célculo da 16gica tem sua utilidade justificada por razdes puramente
intrinsecas (vale dizer, pela perfeicao de sua sintaxe ou de sua semantica), mas por
evidenciar sua aplicabilidade a computacao ou a fisica etc. Deste horizonte pragmatico
vemos emergir um dado que, de certo modo, justifica seu estudo. Refiro-me ao fato de a
logica tradicional ser, hoje, parte da cultura e da formacao escolar do homem Ocidental,
de modo geral, e do estudante de filosofia e historia da ciéncia, em particular. Ja que
essa era a logica que os filésofos e homens de ciéncia dispunham desde a Antigliidade
classica até a primeira metade do século XIX. Assim, quem quizer entender a
metodologia e os fundamentos l6gicos subjacente a sociologia durkeimeana podera
desconhecer a légica atual mas terd necessariamente que levar em conta o Sistema de
Logica de J.S.Mill. Portanto, desconhecé-la implicaria inevitavelmente sérias
dificuldades quando se procura ler e interpretar o pensamento produzido nesse ambiente
intelectual.



Por outro lado, em intimeros topicos, a logica tradicional € tdo interessante quanto a
logica simbolica e, em alguns assuntos e em determinadas circunstancias, ¢ inclusive
mais interessante ou sugestiva. Para um estudante de ciéncias humanas e sociais, dado o
estdgio em que se encontram essas disciplinas, por certo ¢ mais interessante o estudo
dos sistemas l6gicos tradicionais do que os célculos da moderna logica simbdlica. Com
efeito, a divisdo tripartite da logica tradicional em teoria do conceito, do juizo e do
raciocinio esta aparentemente mais proxima dos processos reais do pensamento que os
sistemas formais desenvolvidos recentemente. Além do mais, um vasto repertério de
topicos (como o estudo da defini¢do, da classificagdo, da divisdo etc.) que so6 sao
discutidos no contexto da logica tradicional, mas desempenham importancia decisiva
nos estudos de ordem avangada, indicam também sua relevancia. Provavelmente o que
cumpre ser realizado, para uma formacao logica equilibrada, seria associar um sistema
logico do paradigma classico ao estudo da linguagem de primeira ordem.

Todos os sistemas logicos do antigo paradigma sio igualmente interessantes?

De um ponto de vista atual, nem todos os sistemas do paradigma tradicional sdo
igualmente interessantes. De acordo com a concepg¢ao hoje dominante, o melhor sistema
seria aquele que encerra a mais completa e detalhada exposi¢do do aparato formal da
silogistica, incluindo todos os conceitos e principios que esta pressupde. Portanto, a
melhor exposi¢do seria a que se encontra nos Primeiros Analiticos de Aristoteles, ja que
ndo se conhece outra obra tdo detalhada e precisa sobre a silogistica e seus pressupostos.
Observe-se que aqui ¢ irrelevante o fato dos Amaliticos terem sido escritos por
Aristoteles, o criador da l6gica. O que se encontra em questdo € o tratamento minucioso
que a silogistica recebe nesse livro € que ndo se encontra em nenhuma outra obra de
época. Do ponto de vista tradicional, porém, esta indagacdo ndo teria, em nosso
entender, uma resposta univoca. Consoante o contexto historico e intelectual, as
respostas poderiam ser radicalmente distintas. Assim, historicamente falando, o
silogismo, para so citar este exemplo, foi objeto de avaliacOes as mais contraditorias.
Desse modo, o sistema mais interessante poderia ser - segundo as diretrizes filosoficas e
cientificas dominantes - aquele que desse enfase seja ao aspecto lingiiistico (a estrutura
do termo e da proposicdo, suas propriedades semanticas, etc.), seja ao aspecto
epistemologico (conceito de primeira e segunda intensao etc.), seja ao aspecto
ontolodgico (categoria, predicaveis, causalidade, etc.), seja a teoria € metodologia da
ciéncia (observagdo, experimentagcdo, explicacdo etc.) ou seja ainda a teoria da
demonstragdo formal (inferéncias imediatas, silogismo categérico e modal etc.). Com
efeito, a historia nos mostra que todos esses itens ja foram oferecidos como resposta a
questdo do que deve ser um tratado tradicional de l6gica. Na maioria dos casos porém o
que se observa ¢ uma combinagdo, mais ou menos equilibrada, desses diversos aspectos.
Portanto, ndo hé entre os logicos tradicionais uma unanimidade acerca do que deva ser
um sistema logico ideal.

Em nosso entender, ndo cabe ao historiador necessariamente emitir um juizo de valor
sobre a adequacdo da escolha realizada por um autor ou por uma corrente de



pensamento. Ao intérprete contemporaneo toca apenas expor a op¢ao e julgar em que
medida esta foi ou ndo idealmente desenvolvida por seu autor. De fato, cumpre ter
presente que os temas acima enumerados como de interesse dos diversos sistemas
logicos tradicionais sdo ainda hoje objeto de estudo e reflexdo por parte do filosofo.
Portanto, o que aqui se encontra em questdo s6 pode ser, na verdade, se tais assuntos
deveriam ser ou ndo objeto de estudo da logica.

Alguma diferenca existe entre logica aristotélica e classica?

A expressao ‘logica aristotélica’ € utilizada em dois sentidos: um, estrito, e outro,
amplo. Em sentido estrito, por ‘logica aristotélica’ deve-se entender o sistema logico
que Aristoteles desenvolveu em seu Organon. Em sentido lato, ‘logica aristotélica® é
uma expressdo tdo ampla e vaga quanto ‘logica cldssica’ ou ‘légica tradicional’. A
utilizagdo desta expressdo com este significado se explica pelo fato de ter sido
Aristoteles quem criou o paradigma classico ou tradicional de logica. Em nosso
entender, deve-se evitar o uso de ‘logica aristotélica’ em sentido amplo por induzir a
equivocos que facilmente poderiam ser evitados caso fossem usadas expressdes mais
especificas e adequadas.

No contexto do paradigma tradicional de logica, chama-se de ‘ldgica classica’ a logica
que foi criada por Aristoteles, evolui por toda a Idade Média e se encerra, por assim
dizer, quando surge o novo paradigma légico no século XIX. Trata-se, portanto, de uma
designacdo muito ampla e abrangente, pois dela s6 escapa o que surge a partir dos
trabalhos de Boole e Frege. O periodo compreendido pela logica classica ¢ também
denominado com freqiiéncia de ‘logica tradicional’, ‘logica aristotélica’ (em sentido
amplo), e menos freqlientemente de ‘logica filosofica’.

Em que medida a histéoria mostra que a logica mais se desenvolveu de
Frege a nossos dias do que de Aristoteles ao século XIX?

De fato, Russell observa que a l6gica mais progrediu da segunda metade do século XIX
em diante do que de Aristoteles a Leibniz. Tal mostraria, segundo ele, nossa
superioridade sobre os escolasticos. Sem entrar em pormenores, impde-se formular a
respeito desta tese de Russell duas observagdes.

Em primeiro lugar, ndo ¢ verdade que na antigiiidade grega - especificamente entre
Zenao de Eléia e Crisipo de Soles - e durante o periodo medieval - sobretudo entre os
séculos XII e XIII - ndo tenha existido real incremento nas investigacoes 16gicas. Para
que isto seja devidamente compreendido, importa distinguir em histéria da logica
sistema logico de sistema formal. O que o paradigma tradicional encerra sdao sistemas
logicos, enquanto que o paradigma atual se constitui de sistemas formais. Com efeito,
nem os gregos nem os medievais identificavam légica com formalismo, como hoje
fazemos. Eles fizeram, sem davida, vastas e profundas investigagdes ndo no dmbito do



formalismo 16gico, mas em outras esferas como psicologia filosofica, teoria da ciéncia,
filosofia da linguagem, etc. que, em seu entender, eram também partes integrantes da
logica. Eles chegaram a essa concepg¢ao ampla e abrangente de 16gica ndo por forga de
uma reflexdo abstrata, mas pelo fato de uma antiga tradi¢do, que remontaria talvez a
Andronico de Rodes (fl. ¢. 30 A.C.), ter associado os Primeiros Analiticos, obra em que
Aristoteles desenvolve seu sistema silogistico, a um conjunto de livros - Categorias, Da
Interpretagdo, Segundos Analiticos, Topicos e Refutacoes Sofisticas - que em seu
entender (e provavelmente também no de Aristoteles) constituiam uma moldura tedrica
indispensavel para dar sustentagdo e significado ao sistema formal desenvolvido pelo
Estagirita. Também no contexto desta mesma tradicdo se desenvolveu a concepcao
segundo a qual a logica tem que ser encarrada como um instrumento, Organon ou
adminiculum do conhecimento e da ciéncia. Com ela tem-se o Ginico meio preciso para
se desenvolver o conhecimento e o saber. Tais consideragdes tdo amplas a respeito da
natureza da légica, quando dissociadas de uma reflexao critica, induziram, com o correr
dos tempos, muitos a julgar estarem fazendo logica, mesmo quando se limitavam a
discutir questdes de linguagem, conhecimento ou existéncia, uma vez que estes sao
precondicdes para o desenvolvimento do conhecimento cientifico e filoséfico.

Em segundo lugar, o grande desenvolvimento do formalismo ldgico a partir da segunda
metade do século XIX se explica pela assimilacdo por parte da l6gica de um grande
acervo de técnicas matemadticas. Quando isto ocorreu foi dada a légica dispor dos
instrumentos adequados para seu desenvolvimento formal. Em outras palavras, o que
realmente evoluiu e se desenvolveu foi a matematica € o nosso conhecimento da
estrutura dos sistemas formais. Uma vez conquistado esse imenso acervo de
conhecimentos nao foi dificil dirigir e adequar esses métodos e técnicas para a
reformulagdo do aspecto formal da l6gica. Este foi o grande feito de Boole e Frege
quando lograram aplicar aos resultados formais da légica tradicional, tudo aquilo que ja
era conhecido no ambito das técnicas matematicas ou, melhor dizendo, no ambito dos
sistemas formais. De fato, no que diz respeito ao aparecimento da ldgica atual, podem-
se assinalar duas motivagcdes bem diversas, embora uma ¢ outra manifestem, a seu
modo, o que acabamos de dizer. Uma, decorre da generalizacdo e sistematizagdo, em
termos essencialmente algébricos, do dominio tipicamente formal da légica tradicional;
tal € o que foi realizado na Inglaterra por Boole e De Morgan no séc. XIX. A segunda, ¢
produto dos problemas oriundos da fundamente¢ao da matematica, isto €, da procura de
conceitos e principios os mais basicos e elementares a partir dos quais fosse dado inferir
a aritmética e a seguir a analise matematica. Tal ¢ o que realizou Frege, na Alemanha, na
segunda metade do século XIX. Em sintese, tendo assumido uma fei¢do matematica,
esses resultados formais da logica tradicional ganharam vida propria como qualquer
calculo e passaram a crescer e a se desenvolver como qualquer sistema matematico. Isto
explica a razdo do progresso da ldgica nos tempos recentes.

Em que sentido se pode dizer que ha progresso em logica?
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Esta ¢ uma daquelas questdes que s6 a historia da logica pode responder de forma
satisfatoria, desde que se tenha um conceito de progresso no que diz respeito a essa
disciplina. Em nosso entender, em logica hd progresso sob uma das trés seguintes
condi¢des. Em primeiro lugar, cumpre dizer que houve um progresso decisivo quando
Aristoteles estabeleceu em seus Primeiros Analiticos a silogistica, e Frege langou pela
primeira vez em sua Conceitografia uma linguagem de primeira ordem. A descoberta
aristotélica ensejou o aparecimento do paradigma tradicional de logica, enquanto que a
inven¢do fregeana propiciou o surgimento do paradigma contemporaneo de logica.
Todas essas descobertas foram inteiramente inovadoras e sem precedentes historicos
assinalaveis. Aqui temos a mais forte exigéncia de progresso em logica. Em segundo
lugar, pode-se falar que ha progresso sempre que novas teorias forem descobertas e
estabelecidas no contexto desses paradigmas. Assim, sempre que houver, adotando a
terminologia de S. Haack, “extensdes” (como se d4 com as logicas modal, temporal
etc.) ou “desvios” (como se observa com as logicas polivalente, paraconsistente etc.) em
relagdo a um sistema, no contexto de qualquer um desses paradigmas, cumpre falar em
progresso em logica. Esta ¢ uma condi¢do de progresso mais fraca que a anterior, uma
vez que tais sistemas, ndo obstante toda a sua importancia, ndo apresentam o mesmo
grau de inovagdo que a das duas teorias logicas acima assinaladas. Em terceiro lugar,
pode-se ainda falar de progresso numa das seguintes condi¢des: i) quando houver
aperfeigoamento na formaliza¢ao de um sistema como um todo, ou ii) quando houver
correcdes em um ou outro detalhe de uma teoria ja conhecida, ou ainda 1iii) quando
novos aspectos de uma teoria ja conhecida forem explicitados. Este € o progresso que se
constata, respectivamente, 1) quando uma teoria logica precariamente formalizada sofre
uma profunda reformulacdo em sua sintaxe ou em sua semantica - tal ¢ o que fez
Fraenkel com a teoria dos conjuntos elaborada por Zermelo; ou ii) quando certos
reparos sdo realizados neste ou naquele topico de uma teoria ldgica - tal €, para so citar
um exemplo, o que sucedeu ao axioma da teoria dos conjuntos conhecido pela
designacdo alema de Aussorderungsaxiom, axioma da especificagdo, que teve que sofrer
certas restricdes a fim de evitar um paradoxo indesejavel; ou ainda iii) quando novas
definicdes ou novos teoremas sdo obtidos no contexto de um célculo ja constituido -
esta ¢ a forma mais corriqueira de trabalho que se observa em logica. Aqui se encontra a
condi¢do minima para que se possa dizer que houve progresso em logica.

Importa sempre ter presente que a nogdo de progresso nao envolve necessariamnte o
conceito de aplicagdo das teorias logicas a um maior numero de casos concretos. A
aplicabilidade ¢ uma decorréncia extrinseca que nem sempre serve para avaliar o valor
teorico de uma teoria logica.

Quais as diferencas marcantes entre esses dois paradigmas?
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De inicio, em lugar de falar de contrastes e diferencas, seria mais produtivo verificar o
que esses paradigmas apresentam em comum. Nesse sentido, devemos assinalar que
tanto o paradigma tradicional quanto o contemporaneo partilham de dois aspectos de
decisiva importancia em se tratando de 16gica. E que ambos tém a demonstracdo e, sua
mais importante propriedade, a validade como nucleo comum de estudo. Esses dois
aspectos sdo pois o que a logica de todos os tempos - seja antiga, medieval, moderna ou
contemporanea - dispde como objeto de investigacdo comum. Com efeito, tanto o
paradigma tradicional quanto o paradigma atual apresentam a questdo da demonstra¢do
valida - e tudo aquilo que esta nogdo supde e implica - como o tema bésico e central da
logica formal. Nisto reside o que eles t€ém de mais importante em comum. Mas, com o
aparecimento do novo paradigma logico, na segunda metade do século XIX, emergiram
dois novos topicos, da maxima relevancia, que nao poderiam ser investigados com 0s
parcos recursos do formalismo tradicional. Refiro-me as questdes de se toda proposicdo
verdadeira pode ser demonstrada e ainda de se toda demonstra¢do pode ser
mecanizada. Como esses dois topicos ndo se opdem aos conceitos anteriormente
fixados, mas antes os complementam, segue-se que a moderna lo6gica ¢ uma extensao ou
uma generalizacdo dos resultados formais que tém seu inicio em Aristételes. Por outro
lado, o paradigma atual se despojou ostensivamente de toda preocupacao filosodfica ao
se restringir tdo somente ao dominio do formalismo.

Que técnicas sao utilizadas para a reconstrucio da historia da logica?

Em se tratando de historia da logica, cumpre ndo confundir questdes técnicas com
questdes metodologicas. Antes de mais nada importa ter presente que, ao contrario das
questdes metodologicas, os problemas técnicos variam em fungdo de época, escola etc.
De fato, as dificuldades técnicas de um momento histérico da 16gica podem nao ser as
mesmas de outro momento. Assim, as dificuldades técnicas oriundas da logica grega
raramente coincidem com as dificuldades técnicas suscitadas, digamos, pela logica
arabe ou pela logica contemporanea. De modo geral, a principal dificuldade técnica com
que se depara a historia da légica reside primariamente na auséncia de textos (edi¢des
criticas, tradugdes, etc.), seja por que os originais se perderam (como se observa, por
exemplo, na logica megdarica e estdica), seja porque permanecem ainda inéditos (tal
como ocorre, para sO citar um unico caso, com a légica medieval). Como se vé, os
problemas técnicos da histéria da logica sdao, de modo geral, os mesmos problemas com
que se deparam tanto a historia da filosofia, quanto a historia da ciéncia. Em se tratando
de histéria da logica, as grandes dificuldades ndo residem propriamente em questdes de
ordem técnica, ja que estas ou sdo insoliveis (como mostra o primeiro exemplo) ou sio
de solu¢do meramente pratica (como ilustra o segundo caso). Na verdade, as grandes
dificuldades se encontram no ambito da metodologia inerente a esta disciplina.

Quais seriam essas dificuldades metodologicas?
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Vamos aqui enumerar as duas dificuldades metodoldgicas que, em nosso entender, sdo
as mais relevantes. A primeira dificuldade metodolégica com que se defronta o
historiador, em seu afd de reconstruir a historia da ldgica, consiste em determinar o que
se deve entender por /ogica. Com efeito, o principio orientador da histéria da logica tem
que ser, de saida, a propria definicdo ou descri¢do do que seja ldgica. Mas, como ndo ¢
facil determinar os limites desse conceito, segue-se que nem sempre ¢ facil decidir se
certos conceitos e principios sdo ou ndo sdo logicos e, por conseguinte, se devem ou nao
figurar na reconstrugdo histdrica da légica. A fim de ilustrar o que acabamos de dizer,
basta enumerar os dois seguintes casos. No ambito da ldgica antiga, talvez o mais
notavel exemplo se encontre na teoria aristotélica das categorias que consoantes as
defini¢des que se admitam poderd ser tanto um capitulo da l6gica como um tdpico de
filosofia da logica. Com relacdo a logica recente, o exemplo mais significativo talvez
seja a teoria dos conjuntos, que segundo certas consideracdes seria um calculo da
logica, e segundo outras seria um topico da matematica.

A segunda dificuldade metodoldgica no que diz respeito a historia da ldgica, reside no
fato de esta ser uma representacdo esquematica e redutora da atividade logica de certo
momento histérico. Pois € impossivel expor as teorias 16gicas de um autor ou de uma
época em todos os seus detalhes e pormenores. Por tal razdo, ao se reconstruir uma fase
historica da logica sempre se da que certos conceitos e principios sdo enfatizados em
detrimento de outros. Com isto, surge a questdo de como determinar os critérios que
regulam o que deve ser objeto de consideragdo por parte do historiador, pois ao se
produzir a reconstrucao historica de um periodo da logica, sempre ha que se ter presente
0 que importa ser dito e o que cabe ser omitido. Para dirimir esta complicada questao,
normalmente, o historiador se vale da no¢do de relevdncia que nem sempre € clara e
objetiva. Levando-se em conta esta nogdo, cumpre expor aquilo que for relevante e
omitir tudo aquilo que for irrelevante. Principio tdo vago, propicia inevitavelmente a
interven¢do de inimeros componentes pessoais, histéricos e culturais que refletem as
qualidades e limitagdes do historiador e de sua €época.

Além destas, existem ainda diversas outras dificuldades metodologicas menores, mas
mesmo assim ndo despreziveis. Um exemplo interessante se encontra na questdo das
origens — seja de um conceito, de um teorema, ou de uma regra dedutiva. Com efeito,
nem sempre ¢ facil determinar quem introduziu, no ambito de um sistema logico, uma
determinada nocdo. Isto pode ocorrer seja porque sua origem ¢ incerta (v.g., quem
introduziu a questdo do conceito na légica tradicional?) seja porque a seu respeito se
conhece mais de um patrocinador (a nogdo de conjunto finito, por exemplo, quando
caracterizado pela impossibiliadde de ser posto numa correspondéncia biunivoca com
quaisquer de suas partes, remonta a Plutarco, Proclo, Addo de Balsham, Galileu,
Bolzano, Peirce e Dedekind). Como se v€, nem sempre ¢ possivel ou facil determinar
com efetividade quando uma nocdo ¢ descoberta, ou quando ¢ objeto de sucessivas
redescobertas independentes ou de uma indefinida continuidade.

O que foi dito sugere que a reconstrucio historica da logica seja impossivel?
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Isto ndo foi dito e, em nosso entender, tampouco decorre do que acima foi dito.
Dissemos que ndo ¢ facil representar a totalidade da atividade logica de um periodo, e
por isso toda reconstrucdo histdrica € seletiva, fragmentada, setorial e condicionada a
determinadas exigéncias a priori. Além disso, acreditamos também que a representacao
historica da logica nunca €, em certo sentido, definitiva, mas provisoria e sujeita a
revisdes, ja que cada geracdo carece reconstruir a histdria da ldgica em funcdo de seus
instrumentos e necessidades. Mas, tais dificuldades ndo significam que o conhecimento
historico seja inatingivel. Elas apenas indicam que nem sempre ¢ facil o acesso a esse
conhecimento e que muito esfor¢o ha que ser dispendido para se efetivar a reconstrugao
do passado.

Mas se assim é, a que resume a reconstrucio realizada pelo historiador da
logica?

Em nosso entender, a atividade basica do historiador da logica consiste resumidamente
em objetivar e delimitar, com os instrumentos de época, o sistema logico que se
encontra em estudo. Por ‘objetivar’ queremos dizer aproximadamente que cumpre fixar
de maneira resumida e esquematica os conceitos e enunciados que o sistema encerra.
Por ‘delimitar’ queremos dizer que cumpre enunciar todos os conceitos e enunciados
que o sistema supde e implica; mostrar em que medida o sistema em apre¢o funciona e
faz sentido; evidenciar suas vantagens e limitagdes operacionais. Com isso, ndo se quer
dizer que a observancia dessas duas atitudes implique que os historiadores acabem
sempre por reconstruir da mesma maneira um sistema ou um periodo da logica. A
observancia dessas duas atitudes também ndo significa que distintos historiadores
devam sempre chegar aos mesmos juizos de valor a respeito de um sistema ou de um
periodo historico.

Qual a importancia da légica simbdlica para o estudo da légica passada?

E um fato bem estabelecido, quando se procura reconstruir ou avaliar o passado de uma
ciéncia formal, a necessidade de se conhecer com certa profundidade essa ciéncia em
seu estagio atual. Tais consideracdes obviamente também se aplicam a logica. Com
efeito, sem o dominio da loégica contemporanea, de que critérios ou padrdes poderiamos
dispor para compreender e avaliar criticamente as contribui¢des da logica grega ou
medieval? Para se aquilatar a importdncia da logica atual como uma base de
compreensdo de antigas teorias, basta ter presente as exposi¢cdes de Prantl, Maier e
Rondelet, todos historiadores do século XIX, sobre a l6gica modal aristotélica. Pois os
sistemas de que dispunham ndo eram suficientes para interpretar com clareza e
fidelidade de textos da légica passada. Com isto se faz necessario construir, ou aguardar
que sejam construidos, novos sistemas formais que possibilitem representar os conceitos
e principios da logica passada. Tal ¢ o que fizeram e fazem os historiadores
contemporaneos para poder representar a silogistica categérica e modal de Aristoteles.
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Mesmo no contexto do paradigma atual, cumpre com freqiiéncia formular sistemas
formais mais poderosos para com eles compreender e avaliar o sistema formal em
estudo. Assim, a reconstru¢do da algebra logica desenvolvida por Boole no século XIX
pode exigir - como mostrou T. Hailperin - recursos que envolvem a atual algebra das
estruturas. Como se vé€, hd uma permanente necessidade em historia da logica de se
utilizar sistemas mais recentes (vale dizer, formalmente mais potentes) para com eles
representar os sistemas do passado, uma vez neste dominio a mera intuicdo pouco valor
apresenta.

A histdria da légica tem alguma importincia tedrica para a propria logica?

Tem e ndo ¢ desprezivel. Vimos acima que sem uma defini¢ao prévia de ldgica torna-se
dificil reconstruir ou representar a historia dessa ciéncia. Mas sem referéncia a uma
pratica ou a uma tradicdo nem sempre ¢ possivel determinar se certo conceito ou
principio ¢ ou ndo parte da logica. Por tal razdo, quando uma defini¢do de logica se
mostra insuficiente para resolver um impasse tedrico, na maior parte das vezes sO resta
apelar para o seguinte critério pragmatico: logica ¢ aquilo que os logicos fazem. O que
redunda em apelar para uma praxis ou tradi¢do (que poderd ser proxima ou remota) ou,
em outras palavras, para a historia. Isto equivale pois a afirmar que sem apelo a historia
ndo ¢ facil saber a efetiva extensdo da logica. Por vezes so parece possivel afirmar que
um sistema S ¢ um sistema légico (em oposi¢ao a matematico) pelo mero fato de em S
ser possivel obter, as proposi¢des categoricas e a silogistica da logica tradicional. Tal é o
que se da, em nosso entender, com a algebra que Boole desenvolveu. Mas isto significa
dizer que s6 a tradi¢do logica seria capaz de dirimir se um sistema S € um sistema logico
ou um sistema matematico. Nao cabe portanto estranhar a atitude dos criticos do
logicismo quando afirmam que nem sempre ¢ facil determinar quando um conceito ou
um principio pertencem a logica (ou a matematica) sem apelar para uma rotina
relativamente consolidada, ou em outros termos, para a histéria da logica. E sem uma
nitida demarcacdo entre o que ¢ 16gico e o que ¢ matematico ndo ha como dirimir a
questdo da reducdo da matematica a logica. Tendo presente as consideracdes acima,
entendemos que nao ¢ de todo desarrazoada a afirmacdo do historiador romeno A.
Dumitriu segundo o qual ‘a légica ¢ sua histéria e a histéria da logica ¢ a propria
logica’.

De um ponto de vista operatorio, em que consiste a tarefa do historiador da légica?

A maneira mais transparente e elementar de responder a indagacdo sobre os
procedimentos operacionais do historiador da légica talvez consista em decompor a
resposta em itens. Em primeiro lugar, sua tarefa mais premente, no momento atual, ¢
elaborar edi¢des criticas dos textos dos l6gicos do passado, uma vez que carecemos de
boas edig¢des sobretudo dos periodos mais recuados da logica. Portanto, uma importante
tarefa ¢ produzir edigdes criticas das obras gregas, latinas, arabes etc. do passado. E
também reedigdes de obras relativamente recentes que se encontram esgotadas. Em
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segundo lugar, uma tarefa ndo menos importante ¢ dispor de boas tradugdes desses
textos, pois nem sempre ¢ dado ao historiador da loégica dominar, em profundidade, o
idioma em que uma obra foi escrita. Em terceiro lugar, ha que se dispor de comentérios
a tais textos, ja que bons comentdrios facilitam enormente a tarefa do historiador,
sobretudo quando se encontram em questdo textos de grande complexidade. Em quarto
lugar, cumpre também realizar antologias que encerrem os textos ou fragmentos logicos
de um autor ou corrente tendo em vista facilitar o estudo desse autor ou dessa corrente.
Sobretudo na Idade Média, autores ha que produziram uma extensa obra filosofica e
teoldgica em que a ldgica se encontra disseminada aqui ou ali. A reunido em um volume
de todos os textos logicos viria a facilitar enormemente a tarefa do historiador. Em
quinto lugar, importa também investigar os curriculos que foram seguidos no ensino da
logica. Com efeito, importantes conclusdes podem ser obtidas pela analise dos livros
utilizados em seu processo de ensino, seja porque este constitui uma fonte suplementar
de informagao sobre a producao logica de uma época, seja porque no ensino se resume a
atividade logica do periodo.

Observe-se que as cinco tarefas acima arroladas sdo em principio exclusivas do
historiador da légica. Outros estudiosos, como filosofos, filologos, historiadores da
ciéncia de modo geral, ndo poderiam realizé-las com igual proficiéncia por carecerem
da devida especializagdo. Mas ¢ licito dizer que o produto dessas tarefas ndo interessa
apenas o historiador da logica. Na verdade, ele interessa tanto o historiador da filosofia
quanto o historiador da ciéncia. Por outro lado, além de estarem na base de toda
pesquisa, essas obras sdo com freqiiéncia de um valor inestimavel para o ensino ¢ a
divulgacdo cientifica de modo geral.

Mas a atividade do historiador ndo para ai, uma vez que estas tarefas nao encerram o
que ha de mais representativo na seara da historia da logica. Com efeito, cumpre
destacar as trés seguintes atividades. Em primeiro lugar, uma das tarefas mais
importantes de nossa especialidade e socialmente falando talvez a mais valorizada,
consiste em produzir ou reconstru¢cdes panoramicas de grandes periodos, ou
reconstrucdes monograficas de teorias logicas oriundas de determinados autores e
escolas. Exemplos do primeiro caso seriam os manuais de historia da logica de
Bochenski e dos Kneale; e exemplos do segundo, seriam as monografias de Mates sobre
a logica estoica, ou o livro de Schmidt sobre a l6gica de Santo Tomés. Em segundo
lugar, cabe também incluir neste topico uma atividade que, em nosso entender, ¢ da
maxima importancia, mas que infelizmente ndo ¢ cultivada. Refiro-me a produgdo de
dicionarios que versem sobre a logica de um autor, escola ou periodo. Com efeito, o
modo estremamente peculiar pelo qual a informagdo ¢ disposta e processada num
dicionario torna este um instrumento indispensavel para a elaboracdo de qualquer
monografia que envolva uma analise conceitual aprofundada. Trata-se assim de um
género literario que cumpre ser cultivado. Em terceiro lugar, outra tarefa ndo menos
importante consiste em aperfeicoar e corrigir o trabalho ja realizado pelos historiadores
precedentes. Assim, o celebrado livro de Prantl sobre a histéria da logica ocidental,
escrito em pleno século dezenove, foi objeto de inumeras e detalhadas resenhas por
parte dos historiadores posteriores. Neste sentido, novas atitudes criticas em face aos
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problemas historiograficos - exigéncias crescentes de rigor, novos instrumentos
conceituais etc, - fazem com que a historia da logica sempre esteja sendo refeita e
revisada e tudo isso deve ser documentado em resenhas e revisoes historicas.

Que ¢ necessario para a formaciao de um historiador da légica?

Antes de mais nada, importa ndo esquecer que a logica ¢ uma ciéncia que tem
aproximadamente vinte e quatro séculos, que foi desenvolvida tanto no Ocidente quanto
no Oriente, que recebeu os mais variados géneros de formalizagdo, e cuja delimitagdo ¢
problematica. Tendo em vista estes fatos, para uma resposta pertinente a essa indagacao
se faz necessario especificar o momento historico que se procura estudar, ja que este
pode assumir tragos de grande peculiaridade técnica e metodologica por forca de fatores
tedricos e culturais. Basta atentar, digamos, para a gama de detalhes que cerca o estudo
da loégica indli ou da ldégica chinesa. Mas independentemente deste fato, alguns
principios gerais podem ser delineados. Em primeiro lugar, todo historiador da l6gica
deve ter uma sdlida formacdo em ldgica matematica e também em filosofia. Sem o
dominio dessas disciplinas dificilmente se pode fazer algo de importante nesta area do
conhecimento. Por outro lado, o acesso aos textos (nisto esta incluido tanto a literatura
primaria, quanto a secundaria) pode implicar, segundo o caso, o dominio de linguas
antigas, paleografia, historia da ciéncia etc. Em terceiro lugar, no que tange as linguas
atuais ¢ sempre indispensavel: inglé€s, francés e alemao. Mas, pode ainda ocorrer que os
quesitos acima se revelem insuficientes. Nesse sentido, segundo as exigéncias impostas
pelo autor, escola ou momento historico que se procura investigar, outras disciplinas e
outros instrumentos podem se afigurar indispensaveis.



